
 

 

  مطالعات رفتار سازماني  فصلنامه
  96-65صص : 1394 زمستان، )15پي شماره پيا( 4  سال چهارم، شماره

  
  

  اداري در شهرداري تهران سنجش سلامت و فساد
 

  ∗∗عباس نرگسيان، ∗مجتبي اميري

  ***الناز بحري رودپشتي
  07/07/94: تاريخ دريافت
  25/10/94: تاريخ پذيرش

  چكيده
ساد گيري ميزان سلامت و ف شود، اندازه ترين هدفي كه دنبال مي پژوهشي شاخص  در اين مقاله

اداري در شهرداري تهران به عنوان يك سازمان عمومي با طيف وسيعي از خدمات و كاركرد در 
اهميت روزافزون موضوع سلامت و فساد اداري در جهان و تبعات ناشي از . شهر تهران است كلان

آن در هر كشوري باعث شده است، آگاهي از وضعيت كنوني سلامت در هر بخش از كشور چه 
سلامت و فساد   آل در نمره د و يا كلان بتواند گام مؤثري در دستيابي به وضعيت ايدهدر سطح خر
هاي كاربردي و با توجه به  اين پژوهش با توجه به هدف، از نوع تحقيق روش تحقيق. اداري، باشد

پيمايشي و به لحاظ پارادايم حاكم بر تحقيق از نوع  -ها از نوع توصيفي گردآوري داده  نحوه
گروه كاركنان  4شده در هاي توزيع آمده از طريق پرسشنامهدستاطلاعات به. گرايي است اثبات

رجوع با  و ارباب نفري 384تايي، شهروندان با نمونة 25  تايي، خبرگان با نمونة180با حجم نمونة 
  ، بيانگر اين است كه نمره7نفري در معاونت شهرسازي و معماري شهرداري منطقه  15  نمونة
شدت دچار بوده و شهرداري در بعد فساد به 05  مت جامع شهرداري تهران در حدود نمرهسلا

هاي سلامت در شهرداري  اين در حالي است كه با توجه به مدل سلامت جامع، مؤلفه. مشكل است
  .مراتب بالاتر از حد انتظار قرار داردتهران در وضعيتي به

  

  .سنجش ؛مت جامع شهرداري تهرانسلا ؛فساد اداري ؛سلامت اداري: كليدواژه
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  مقدمه
مشـكل جـاري سـازمان و از جملـه     ) فساد اداري و تأمين سلامت(اين مقاله  مورد نظر در  ةلئمس

تـوان در جهـت بهبـودش     مسائلي است كه با شناسايي ميزان شيوع و عمق آن در يـك سـازمان مـي   
جمله مسائلي است كه هر سازماني در ها از  بروز فساد و تأمين سلامت اداري در سازمان .اقدام كرد

تواند با آن مواجـه   مي...) خدماتي، بازرگاني، غيرانتفاعي و(هر مكان، زمان و با هر ماهيت وجودي 
در اين صورت هـر سـازمان خواهـان شـناخت     . شودترين مسائل سازمان بدل  باشد و به يكي از مهم
  . بردن آن استو از بين لهئماهيت بروز اين مس

  رابطـه  توسعه، موضوع عدم تأمين سلامت با بر اين است كه فساد و محققان از كثيري معج نظر
 بـه  رسـيدن  بـراي  يـك كشـور   سـرعت  افزايش در فساد بروز كاهش كه معني اين به داشته؛ عكس
اين در حالي اسـت كـه   ). 45.،ص1390پور جمال و عباسي(دارد سزاييبو  مثبت تأثير انسانية توسع
 طـرز  بـه  و شـده  تـوجهي  قابـل  انسـاني  و مـالي  منـابع  حجـم  رفـتن ازبـين  بـه  منجـر  يادار فساد بروز
  .است نموده نوسان دچار را ها سازمان اثربخشي و كارايي گيريچشم

 و پـولي  نهادهـاي  ويـژه بـه  المللـي  بـين  نهادهـاي  در دغدغـه  اين تحريك و اداري فساد به توجه
 در كـه  شـد  اظهـاراتي  متوجه عمومي افكار كه بود سال آن در. گردد مي بر 1966 سال به اقتصادي
 و شـد  مطـرح  پـول  المللي بين صندوق عامل مدير  ةوسيلبه چندمليتي مالي نهادهاي ي سالانه اجلاس

 اشـكال  در را آن تحمـل  عـدم  و اداري فسـاد  بـه  نسـبت  خـود   مقابلـه  بايـد  هـا  دولت كه بود اين آن
 كـه  وقتي جهاني بانك رئيس اصطلاح ارتباط اين ردويژه به دهند؛ نشان و رسانده اثبات به مختلف

موضوع  به پرداختن و توجه در تربيش انگيزش و تحرك و برد، تحريك نام سرطان عنوان به فساد از
اگــر ارتشــا را كــه يكــي از انــواع ). 1380لطيفــي،( داشــت بــر در را فســاد و تــأمين ســلامت اداري

درصد از كل توليد  5الي  2سالانه چيزي حدود  ،مورد توجه قرار دهيم ،هاي فسادگونه است كنش
چنـين تخمـين   هم). 12.، ص1383نيـا،  دگـر و معصـومي  دا(شود  بدل ميردوجهان به صورت رشوه 

دهـد افـرادي كـه رشـوه      نشـان مـي   2009در سـال   1جهاني فسـاد   اي از پيمايش سنجه كارانه محافظه
بـه ايـن ترتيـب    . انـد  آن اختصـاص داده درصد از درآمد ساليانه خـود را بـه    7پرداخت كرده بودند 

                                                                                                                                        
1. Global Corruption Barometer 
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  ةتـر از محـدود   تواند بسـيار گسـترده   ها مي اثرات وقوع كنش فساد و عدم وجود سلامت در سازمان
تر باشـد احتمـال    هر چه اندازه و ميزان اهميت و نقش سازماني در جامعه پررنگ. يك سازمان باشد

تـر و بيشـتر    ازمان در جامعـه نيـز گسـترده   افزايش پيامدهاي ناشي از فساد و عدم توجه به سلامت س ـ
  ).1389توكلي،(خواهد شد

فسـاد و سـلامت    ئلهدهـد كـه مس ـ   نگاهي به قوانين موجود در كشور نيز اين موضوع را نشان مي
نظـر رسـيده اسـت كـه در قـانون      گذاران مهـم و ضـروري بـه    ن و قانوناداري به قدري براي مسئولي

يت مدني، قـانون مبـارزه بـا پولشـويي، قـانون ارتقـاي سـلامت        اساسي، قانون تعزيرات، قانون مسئول
  .ستا  سلامت و فساد اداري موردتوجه ويژه، قرار گرفته... اداري و 

تـرين موضـوعات سياسـي و اقتصـادي روز در      اكنون مبارزه با فساد اداري و مالي يكي از مهـم 
  نامه رزه با فساد كه به موجب قطعجهان و ايران است و تنظيم كنوانسيون سازمان ملل متحد براي مبا

هـا   به تصويب مجمع عمومي سازمان ملل متحد و توافـق دولـت   2003اكتبر  31مورخ  4/58  شماره
 تـر  گيـري و مبـارزه بـا پديـده فسـاد گـامي جـدي        رسيده است، مبين آن است كه جهان براي پـيش 

  بيـانگر نمـره   )1(نمـودار  . )1389تـوكلي، (سـرطاني اسـت    كردن اين غدهكن برداشته و در پي ريشه
 تعريـف شـده كـه    10تـا  1ايـن نمـره از   . اسـت  1ايران در رابطه با شاخص ادراك فسـاد   كسب شده

متأسفانه اطلاعات حـاكي از  . تر در آن كشور را داردنشان از فساد كم 10نمره به عدد  شدننزديك
رانـي خاصـي را در مسـئولين و    فساد رو به زوال گراييده كه نگ  آن است كه وضعيت ايران در زمينه

اما سؤال در اين است كه وضعيت سـازمان شـهرداري تهـران    . انگيزاند مي محققان اين مرز و بوم بر
چنين سازماني كه به لحاظ ساختاري از جمله بودن و هم ها، با شعار مردمي به عنوان يكي از سازمان

آيـد و طيـف وسـيعي از     به حساب مي -پايتخت كشور ايران -هاي شهر تهران ترين سازمان گسترده
اصـلي ايـن    پرسشخود براي ارائه به مردم شهر دارد؛ چگونه است؟ از اين رو  برنامهخدمات را در 

  »كنوني سلامت جامع شهرداري تهران چگونه است؟  ةانداز«تحقيق چنين قابل طرح است كه 
  

                                                                                                                                        
1. Corruption Perception Index (CPI) 
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  سازمان ادراك فساد شاخص ن در نمره و رتبه ايرا روند .1 نمودار
  (Transparency, 2013) المللشفافيت بين

  
  پژوهش  ةمباني نظري و پيشين

 هـاي ريـف هـاي متنـوعي دارد و تع   مانند ديگر مفاهيم در علوم اجتمـاعي دلالـت  » فساد«مفهوم 
زمـان   اجتمـاعي در هـر    دانيم تعريـف يـك پديـده    كه ميگونههمان. است  ئه شدهمختلفي از آن ارا

شـمولي از فسـاد    توان گفت تعريف جهـان  در واقع مي). 413: 2013، 1ديون(تواند متفاوت باشد  مي
فسـاد انجـام     مطرح نمـوده اسـت، هـر پژوهشـي كـه دربـاره       "كورر"كه گونهو همان موجود نيست

بـا ايـن مقدمـه لازم اسـت     . تحت تـأثير چگـونگي تعريـف مفـاهيمش قـرار دارد      شدتبهگيرد،  مي
بانك جهاني از فسـاد چنـين تعريفـي ارائـه     . موجود، مورد بررسي قرار گيرد هايريفادي از تعتعد
چنـين  هم. )141: 2013، 2عبـدالجبار (» استفاده از موقعيت دولتي به قصد انتفاع فـردي  سوء«: دهد مي

: ، فســاد را چنــين تعريــف كــرده اســت)1997(دفتــر مبــارزه بــا جــرم و مــواد مخــدر ســازمان ملــل 
هـاي عمـومي يـا     در بخـش هـايي   خواري و هر رفتار ديگر منتسـب بـه افـرادي كـه مسـئوليت      رشوه«

ها سپرده شده است و تخطي از وظايف مربوط به منزلت و موقعيت شغلي خودشـان  خصوصي به آن

                                                                                                                                        
1. Dion 
2. Abdul Jabbar 
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عنوان مسئولان رسمي، كاركنان بخش خصوصي، كـارگزاران مسـتقل و سـاير مناسـبات از ايـن       به 
لاوري و (» مزايـايي نامشـروع و نادرسـت بـراي خودشـان و يـا افـراد ديگـر        نيـل بـه    بـراي ... دست 
المللـي   البته دفتر مبارزه با جرم و مـواد مخـدر پـس از تصـويب كنوانسـيون بـين      . )2004، 1موريس

ايـن سـند آورده و    ةحقوقي نيـز داد كـه آن را در مقدم ـ    ةجنب ،به فساد 2004مبارزه با فساد در سال 
دفتر مقابله با جرم و مـواد مخـدر سـازمان ملـل     (داند  واع جرم و وقوع آن برابر ميفساد را با ديگر ان

چنين در قانون ارتقاي سلامت نظام اداري و مقابلـه بـا فسـاد جمهـوري اسـلامي      هم). 2013، 2متحد
در اين قانون فساد چنـين  . ه شده استئ، تعريف نسبتاً مشابهي با تعريف سازمان ملل ارا)1383(ايران

توسط هر فرد حقيقي يا حقوقي به صورت ) اعم از فعل يا ترك(هرگونه رفتار «: شده است تعريف
طور عمدي و با هدف كسب هرگونه منفعـت يـا امتيـاز مسـتقيم يـا        فردي، جمعي يا سازماني كه به

كشـوري    غيرمستقيم براي خود يا ديگري و با انحراف يا خروج از احكام شرعي يا قوانين موضوعه
ذيرد كه ضرر و زياني را به منافع، منابع يا سـلامت عمـومي يـا جمعـي از مـردم وارد نمايـد،       انجام پ

ارائه شـده   هايريفبا توجه به تع). 39: 1391جعفري، محدثي، فاضلي، عابدي(» شود فساد تلقي مي
بايد يك تعريف به عنوان تعريفي كه در اين مقاله مورد توجه است و اساس تحقيق بر آن گذاشـته  

از فساد كـرده   2013در سال  3به نظر محقق، تعريفي كه سازمان شفافيت جهاني. شودشود، ارائه  يم
خـواني بسـيار خـوبي بـا      است كه تا كنون ارائـه شـده و هـم    هاييريفبندي مناسبي از تع است جمع

ــاي ســلامت اداري داراســت    ــانون ارتق ــاد در ق ــده از فس ــه ش ــف ارائ ــاد را  . تعري ــازمان فس ــن س اي
  ).1: 2014، 4ساترلند(كند تعريف مي» ستفاده از قدرت اعطايي با قصد انتفاع شخصيا سوء«

سـلامت نيـز هماننـد    . وم سلامت اسـت همفهوم ديگري كه در اين مقاله نياز به تعريف دارد، مف
. اند ستهينگرها و زواياي متفاوت به آن  نظران از ديدگاه فساد، موضوعي است كه محققان و صاحب

اين نگاهي است كـه در  . رود كار ميو تندرستي به 5در معنا و مفهوم سلامت هي، گامفهوم سلامت
در كتـاب   1اسكان انساني سازمان ملل متحـد   برنامه. خوريم به آن برمي 6حكمراني خوب هاي مؤلفه

                                                                                                                                        
1. Lafree & Morris 
2. The United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) 
3. Transparency International (TI) 
4. Sutherland 
5. Health 
6. Good Governance 
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هاي محلي منتشر كـرده، از   ها و حكومت ها و شهرداري راهنمايي كه براي مبارزه با فساد در سازمان
 آن كهاما بيش از ). 7: 2006، 2فيشر( و متضاد با فساد بهره برده است integrityبرابر با  healthر تعبي

چه در بالا مطرح شد مورد توجه قرار گيرد، گاهي نيز در معنـاي  سلامت با مفهوم تندرستي مانند آن
ف فسـاد  ري ـدر تعريـف سـلامت هماننـد تع   ). 1: 2005، 3آرمسـترانگ (رود  متضاد فساد به كـار مـي  

هـا مبتنـي بـر     ايـن ديـدگاه  . هـاي متفـاوت بـه ايـن موضـوع نگريسـت       جنبـه هـا و   توان از ديدگاه مي
بـه  از ديـدگاه همـاهنگي، سـلامت    . انـد  قابل بحـث ... هماهنگي، ديدگاه اخلاقي، ديدگاه قانوني و 

هــا تلقــي  ســازي و انســجام اصــول و ارزش عرضــه هــم ةبــه منزلــو  كامــلتجســم كليــت يــا   ةمنزلــ
: سـازگار اسـت   integras  اين تعريف با يكي از معاني لاتين كلمـه ). 700: 2012مينتروپ، (شود مي
سلامت «: اما در ديدي ديگر تأكيد بر دلالت اخلاقي مفهوم سلامت است. نقص، كل، هماهنگي بي

سـازد،   اي اخلاقي است كه رويكرد دوم را به مفهوم سلامت اين ديدگاه اخلاقـي مـي   نيازمند مؤلفه
سـيكس، فردريـك، دبكـر، فرانـك،     (» شـود  مي اخذبا مواضع متفاوتي كه در ارتباط با اين ديدگاه 

در ذيل اين ديدگاه، برخي اخلاقي بودن را ). 699: 2012مينتراپ، (و   )186: 2007،  4هوبرت و لئو
ي مهم تلقي ها و هنجارها در اين معنا، قانون تجسم ارزش. دانند با مراعات قانون و مقررات برابر مي

پايبنـدي زيـاد بـه كـدهاي اخلاقـي،      «: وبستر سلامت چنين تشريح شـده اسـت    نامه در لغت. شود مي
 )141: 2013، 5مير، مايكل، استين، گوپـال و نيرمـالا  (» نبودنو مترادف با فاسد... هاي ويژه و  ارزش

دانند و رعايت  ي كافي نمييبه تنهاگيرند كه قانون را  ر، كساني قرار ميمحونقانودر مقابل ديدگاه 
كساني كه علاوه بر قانون، رعايـت منشـور   . دانند ها و هنجارها را در ارزيابي سلامت مهم مي ارزش

محـدثي،  (ترانـد  كنند، به اين موضـع نزديـك   اخلاقي سازمان يا واحد مربوطه را نيز مهم ارزيابي مي
زي فراتر از قانون در تأمين سلامت به اين ترتيب اگر به چي). 56.،ص1391جعفري، فاضلي و عابدي

. شـود  دهد نيز از اين جنس محسوب مي از سلامت ارائه مي 6اعتقاد داشته باشيم توضيحي كه دلاتره
عزم و اراده و برقراري اين عادت است كه افراد بدون اجبـار   ،حل و فصل ،وي معتقد است سلامت
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، 1ميـر، مايكـل، اسـتين، گوپـال و نيرمـالا     ( كارهاي درست انجام دهند واپايشيبيروني و تنها با خود
2013 :142-141.(   

هايي كه تا كنون در رابطه با فساد ارائه شده اسـت، ايـن موضـوع بـه وضـوح       با نگاهي به نظريه
از . پرداز داراي رويكـرد خاصـي بـه پديـده بـوده اسـت       هر نظريه، نظريه  كه در ارائه شودنمايان مي

شـناختي و   شـناختي، انسـان   شناختي، جامعـه  رويكرد اخلاقي، روان: از اين رويكردها، عبارتند  جمله
  ذهني محقق را در تبيين علت و چيستي پديـده   هر كدام از اين رويكردها شالوده. فرهنگ سازماني

به عنوان مثال در رويكرد اخلاقـي  ). 2012، 2گاتشكاك، دين و گلومسث(دهد  مورد نظر شكل مي
د اجتماعي فساد را ناشي از در حالي كه در رويكر ،شود شخصي تأكيد مي به تبيين فساد بر عملكرد

  .داند علل معين در سطوح مختلف اجتماع ميسلسله
شود  در اين نظريه خلاصه مي. است 3سيب بد ةموجود نظري  ترين نظريه در رويكرد اخلاقي مهم

غلط اسـت كـه علـت اصـلي     هاي  پس، اين ارزش ؛كنند هاي اخلاقي عمل مي افراد، بر مبناي ارزش
نظراني است كـه   بورديو از جمله صاحب. )39: 2007، 4دگراف و اسپرينگ(روند  فساد به شمار مي

هـاي   از نظر وي جامعه مـدرن بـه ميـدان   . كنش را مطرح نموده است  كه با رويكرد اجتماعي، نظريه
اي كـه درون ميـدان    ذرهافراد در جامعه نيز هماننـد  . شوند تقسيم مي... مختلف اقتصادي، سياسي و 

هاي حاكم بـر ميـدان متمركـز     كساني كه بر ارزش. گيرند ها قرار مي مغناطيسي هستند در اين ميدان
اي  هـاي پراكنـده   امـا كسـاني كـه ارزش   . كنند و همنواترند شده، آن را بهتر دروني كرده و پياده مي

دگراف (ترند  كنش فسادآميز آماده، براي ) 626: 2013، 5سسن(گيرند  دارند و از ميدان، فاصله مي
له فسـاد نگـاه   ئشناسانه به مس از سوي ديگر هافستد با ديدگاهي انسان). 2007دگراف و اسپرينگ، (

  طبقـه  4به زعم وي هر كشور به لحاظ فرهنگي داراي . دهد فرهنگي خود را ارائه مي  و نظريهكرده 
يـا   گرايـي ،جمـع  8مردانگي يا زنانگي ، 7، پرهيز از شرايط نامتعين 6قدرت  فاصله :كلي است، شامل
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توزيـع  پذيرش اجتمـاع از  (قدرت   دهد، در كشوري كه فاصله بر اين اساس توضيح مي. 1فردگرايي
قدرت بالادستان و زيردستان تقريباً برابر اسـت و اساسـاً همـين     ،تر باشدكم) نابرابر قدرت در جامعه

قـدرت در آن زيـاد     با كشوري شـود كـه فاصـله    تواند باعث تفاوت در بروز فساد در مقايسه امر مي
پـردازان ديگـر نيـز بـا      برخي نظريه). 79-81: 2014، 3سيمز، گانگ و راپل(و ) 2012، 2رابينر(است 

يعني با رويكردي سـازماني بـه ايـن پديـده      ؛اند رويكردي علاوه بر فرد و جامعه به فساد نظر انداخته
فرهنگ سازماني . فرهنگ سازماني است  ر اين زمينه، نظريههاي مطرح د از جمله نظريه. اند نگريسته

هـاي اصـلي سـازمان را مشـخص      هـايي اسـت كـه ويژگـي     ها اعتقادها و سنت اي از ارزش مجموعه«
اين نقص در دسـتگاه دولتـي يـا سـاختار     ). 288: 2012، 4سوات(» دهد كند و به آن شخصت مي مي

بيش با شماري واين نظريه كم .نه نقص در افراد ،شود  فرهنگي آن است كه باعث فساد كاركنان مي
 .علوم سازماني مرتبط است كه بـر ماهيـت مسـري فسـاد تأكيـد دارنـد        هاي مشابه در حوزه از نظريه

كلي را   مرحله 4بودن بروز فساد تأكيد داشته و براي اين سرايت توماس و ميگر نيز بر ماهيت مسري
. 1: مرحله عبارتنـد از  4اين . گذارند گيري فردي تأثير مي تصميمتر بر فرايند كنند كه بيش معرفي مي

آوردن حقـوق و  دستمثلاً در مورد به(شدنوسوسه. 2، )آوردن قدرت اختياردستبه(ايجاد فرصت
رسـاندن بـه   كـاري و يـا آسـيب    مانند كم(دن عمل شرسمي. 4و نظارت اوضاع و  واپايش .3، )مزايا

  ).386: 2012، 5و سايدباتمگريكار ... (شهرت سازمان و 
نظريه اشاره كرد   توان به وجود رويكردهاي متفاوت در ارائه در رابطه با موضوع سلامت نيز مي

تر خـود بيش ـ   سـلزنيك در در نظريـه  . است... رويكردهاي موجود نيز اخلاقي و سازماني و   اما عمده
وي . سازمان بررسي كـرده اسـت   به رويكرد اخلاقي گرايش داشته، هر چند اخلاق را نيز در ظرف

  بـار اخلاقـي   6مفهـوم ويژگـي  . شود نام سازمان اخلاقي بنا مي  مفهومي به  معتقد است سلامت بر پايه
بـر  هايي كه به تعيين انـواع وظـايفي كـه يـك سـازمان       به التزام» ويژگي« .سازد سازمان را نمايان مي

هايي كه مشخص  دهد، اولويت از دست ميكند يا  هايي كه سازمان خلق مي گيرد، فرصت مي عهده
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برخــي از ايــن پيامــدها . هــايي كــه ســازمان مســتعد آن اســت، اشــاره دارد  دارد و سوءاســتفاده مــي
از  ).499-504: 2013، 1سينگلتون(شوند  بقيه، عارضي و بدون قصد انجام مي و اند ريزي شده برنامه

سلزنيك تا حـد زيـادي بـه خصـلت يـك       بودن يك سازمان در نگاهتوان گفت كه سالم اين رو مي
سازد امـا ويژگـي سـازمان     وي بخشي از خصلت را فرهنگ سازمان ميبه نظر . بستگي دارد سازمان

 هـاي كاركنـان يـا اعضـا     چيزي فراتر از فرهنگ است و بسيار تحت تأثير سـاختار صـنعت، مهـارت   
وين بـروان نيـز بـراي سـلامت     مـار ). 700: 2012مينتراپ، (تواند انجام گيرد، است  اتحادي كه ميو

هر يك از ايـن ابعـاد   . ي، سازماني، مدني، و طبيعيفردنيبفرهنگي، ": كند بعد معرفي مي 5سازمان 
بـراون  ). 9: 2005، 2بـروان (توانند مانع ايجاد سلامت بشوند يا سـلامت جمعـي را پديـد بياورنـد      مي

زيرا فرهنگ عاملي اسـت كـه    ؛ين باشدتر بعد فرهنگي شايد بنيادي"معتقد است كه از اين پنج بعد 
  .دهد پيوند مي به همساير موارد را 

تواند تصـوير   ترين روشي كه مي در رابطه با موضوع بررسي وضعيت سلامت و فساد اداري مهم
بـدون شـك سـنجيدن ميـزان      كنـد، بودن جامعه هدف را مشخص سالم يا فاسدوضع موجود ميزان 

هـا و   نمونـه گـرفتن  ها و درنظر تواند از طريق روش يپديده م هر چند كه سنجيدن يك. پديده است
ها مورد بررسـي   نمونهها و  از اين رو لازم است اين روش. ابعاد متفاوتي از يك پديده صورت گيرد

متناسـب بـا    -جـامع و مـانع   –گرفته، انتخاب روشـي مناسـب   هاي صورت بررسي نتيجه. قرار گيرند
  .هدف است  هاي جامعه هدف تحقيق و ويژگي

هاي سلامت و فساد به اجـرا   هاي بسياري براي سنجيدن ميزان پديده ها و برنامه تحقيق ،در جهان
طور سالانه توسط سـازمان شـفافيت جهـاني بـه     بهها، سنجشي است كه آن  از جملهكه درآمده است 

اد سـنجش فس ـ . پـذيرد  صورت مـي  فساد كشورها بر اساس شاخص ادارك فساد  منظور اعطاي نمره
ميـزان    هاي مختلف و سنجش نظـر ايشـان دربـاره    مبتني بر نظرسنجي از مردم و گروه در اين روش،

هـا معمـولاً نظـرات نخبگـان سياسـي،       گونه پيمـايش  در اين. فساد رايج در نهادها يا كل جامعه است
 شـود  در جامعـه پرسـيده مـي    وجـود و رواج فسـاد    مقامات دولتي، متخصصان و عموم مردم دربـاره 
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  آناز سوي ديگر در روش متفاوت ديگري، همين سازمان به جـاي  ). 3: 2014، 1موكرجي و روي(
يعني . كند گرفتنشان را سؤال ميبسنجد، ميزان در معرض فساد قرار فساد را  كه ذهنيت مردم، درباره

ا خواسـته  ه ـاند يا از آن د بار رشوه پرداختهشود كه در يك تا سه سال گذشته چن از مردم پرسيده مي
سـازمان شـفافيت جهـاني شـاخص پرداخـت      ( و )5: 2005، 2پيليپونيت(شده است تا رشوه بپردازند 

پـور بـه انجـام    ز رفيـع توسط دكتر فرامر 1386تحقيق بسيار مهم ديگري كه در سال . )2013رشوه، 
يـج در  رسيد و نتايج آن در قالب كتاب فساد سرطان اجتماعي چاپ شد در رابطه با ميـزان فسـاد را  

در ايـن تحقيـق از روش   . هاي سطح شـهر تهـران اسـت    هاي اجرايي كشور با مطالعه سازمان دستگاه
ويژه در سـنجش فسـاد مـورد اسـتفاده قـرا      هايي است كه به روشتحليل محتواي رسانه كه از جمله 

ه هـا كـه ب ـ   هـايي از روزنامـه   رشدر اين روش با شمردن تعداد گـزا . گيرد، مدد گرفته شده است مي
آوردن ميـزان  دسـت به عنوان شاخصـي در بـه  اند  گزارش از فساد پرداخته  كردن فساد و يا ارائهفاش

ها به تفكيك  در اين كتاب وضع رواج فساد در دستگاه. شود كشور، استفاده مي فساد رايج در يك
 ،الهـاي فع ـ  دارتـرين دسـتگاه   هـا يكـي از معضـل    از دو منظر پول و پارتي بررسي شد كه شهرداري

 ،سـرطان اجتمـاعي فسـاد   , پـور رفيـع (و  )1388, اي بر سنجش فسـاد مقدمه, فاضلي( شناسايي شدند
گـالوپ در سـطح برخـي      در پژوهش ديگري كـه تـا كنـون طـي دو سـال توسـط مؤسسـه        .)1386

مستقيم مردم در رابطه بـا رشـوه و نقطـه نظرهـاي       به سنجش تجربه ،كشورهاي دنيا انجام شده است
تـرين   اين روند در مهـم   بيني ايشان از آينده ر رابطه با روند فساد در كشورهايشان و پيشايشان در د

. شـود  ، پرداختـه مـي  ... هاي كشور نظير آموزش، بهداشت و درمان، پليس، سيستم قضـايي و   بخش
شوندگان  نتايج اين پژوهش كه ناشي از نظرخواهي از مردم كشورهاي هدف است، ادراك پرسش

هـاي ايـن نظرسـنجي جهـاني، در      يافتـه . شود هاي كشورشان بيان مي واج فساد در سازماناز ميزان ر
انـد، ارائـه    اي از وضعيت كلي فساد در كشورهايي است كـه مـورد سـنجش قـرار گرفتـه      قالب نمره

سـازمان شـفافيت جهـاني    . (شـود  چنين روند فساد در كشورها و جهـان نيـز ترسـيم مـي    هم. شود مي
گرفتـه مربـوط اسـت بـه مطالعـه      هـاي انجـام   از ديگر پژوهش). 2013ي فساد، شاخص بارومتر جهان
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گيري  هاي ساخت و ساز راه در اندونزي به اندازه كه با بررسي فساد در پروژه 2007اولكن در سال 
گيـري   وي بـراي انـدازه  . ميزان فساد رخ داده و ارتباط آن با موفقيت و زمان اتمام پـروژه پرداخـت  

  گرفته و تخمين هزينههاي صورت با بررسي اسناد هزينه او. استفاده كرد رسي اسنادفساد از روش بر
منفـي ميـان فسـاد و      چنين رابطـه هم. اين دو را به عنوان شاخصي از فساد معرفي نمود  واقعي، فاصله
در . )45. ص, 1388, فاضـلي (و  )205: 2007، 1اولكـن (يافـت   را هـاي سـاخت راه،   موفقيت پروژه

اسـت كـه در   هاي عملي و نظري بسـياري صـورت گرفتـه     سنجش سلامت نيز تا كنون تحقيق  زمينه
هاي صورت گرفتـه در سـنجش سـلامت     يكي از پژوهش: ها اشاره خواهد شدترين آن ادامه، به مهم

زمـان رفتـار و ادراك    ي هـم ري ـگ انـدازه  بـراي  2004اداري، پيمايشي است كه سازمان ملل در سال 
هاي كـانوني كاركنـان و مـديران     ل در رابطه با سلامت، از طريق پيمايش گروهكاركنان سازمان مل

هـاي كـانوني    در ايـن تحقيـق بـا تشـكيل گـروه     . هاي مختلف اين سازمان صورت داده اسـت  بخش
از دفتـر مركـزي تـا دفـاتر آن در كشـورهاي      (هـاي مختلـف سـازمان ملـل      ادراك كاركنان بخـش 

نتـايج حاصـل از ايـن    . سـازماني سـنجيده شـده اسـت    شاخص سـلامت   22شده و  پرسش) مختلف
گـويي مـديران و كاركنـان، تعهـد سرپرسـتان، عـدم نژادپرسـتي و         پاسـخ  تحقيق بيانگر اين بود كـه 

هاي اثرگـذار در تـأمين سـلامت سـازماني سـازمان ملـل اسـت         ترين شاخص تخصيص منابع از مهم
   ).6-8: 2004مؤسسه مشاوره دلوتي، (

بلندمدت ايـن كشـور بـراي      جنوبي همگام با آغاز برنامه  در كشور كره 2002چنين در سال مه
مبارزه با فساد و بهبود وضعيت سلامت سازماني، گروهي پژوهشي، در كميسيون ضدفساد و حقوق 

براي مطالعه و سـنجش ميـزان سـلامت     اينمونه  مدني اين كشور طي پژوهشي ده ساله موفق با ارائه
هدف خود از انجام چنين سنجشي را تقويت شفافيت و انصـاف و    ميتهاين ك. در بخش عمومي شد

شـده بـا   اجدر ايـن مطالعـه مـدل اسـتخر    . عمومي در سطح كشورش اعلام كرده اسـت   عدالت اداره
، طراحي و مورد اعتبارسنجي قرار گرفته از طريق پيماشي در سطح كشـور كـه    استفاده از پرسشنامه

هـا را بـا    هر يـك شـاخص    نمره) اين پيمايش تلفني است( گيرد  از ميان شهروندان كره صورت مي
ضدفاسـد و حقـوق مـدني      البتـه كميتـه  . (آورنـد  دست ميشده بهطراحي  هاي ويژه استفاده از فرمول

                                                                                                                                        
1. Olken 
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آمده در طي چند دوره سنجش در اين كشور اطلاعـات كـاملي ارائـه نـداده     نمرات به دست  درباره
  .) است

  

  
  

 )2011(، 1ي اي سي آر سي بخش عمومي، كميتهشاخص سلامت . 1شكل 

  
سنجش سـلامت صـورت     هايي چند در زمينه ها و پژوهش هاي اخير در ايران نيز تحقيق در سال

هايي كه  ترين پژوهش از مهم. است هاي تحقيقاتي بوده ها و پروژه نامه گرفته است كه در قالب پايان
تـوان بـه پـروژه مركـز      مـي  ،ماني نيـز پرداختـه اسـت   سلامت سـاز   در ايران به طور مستقل به مطالعه

سنجش سلامت اداري اشاره كـرد كـه    نمونهمطالعات شهرداري تهران براي طراحي و اعتبارسنجي 
  . مدلي جامع براي سنجش سلامت در اين سازمان بوده است  حاصل اين پروژه ارائه

                                                                                                                                        
1. Public Sector Integrity Index Stands The ACRC  
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ن گفت، تـا كنـون بررسـي    توا شناسي آن، مي بندي كلي از بخش مرور ادبيات و روش در جمع
هـايي كـه از طريـق     سـلامت مـورد توجـه بـوده اسـت و روش       فساد بـيش از پديـده    وضعيت پديده

پردازند از قدمت، ثبات و آزمودگي بيشـتري   سنجش، به ارائه تصويري از وضعيت موجود فساد مي
ه بـه منظـور   چه مسلم اسـت؛ در هـر دو پديـد   آناما . سلامت برخوردار است  نسبت به سنجش پديده

بـا  . گيري پديده هسـتيم  براي اندازه اينمونهرسيدن به تصويري از وضعيت موجود، نيازمند روش و 
تـوان نتيجـه گرفـت كـه      شـده مـي  مطرح... شناختي و مديريتي و هاي اجتماعي، روان نظريهتوجه به 

متغيرهاي جـامع  اي است كه براي سنجش آن نيازمند  چيدهيفساد و سلامت اداري پديده اجتماعي پ
آيـد، در وقـوع فسـاد،     هاي پيشين نيز برمـي  گونه كه از پژوهش از سوي ديگر همان. و مانعي هستيم

در تأمين سـلامت  . ها و جامعه هاي زيادي درگيرند از جمله افراد همان سازمان، ديگر سازمان گروه
محقق براي انتخاب روش و از اين رو . هاي متفاوت در نظر گرفته شود نيز به همين نسبت بايد گروه

انجام پژوهش نيازمند مدلي بـا ابعـاد متفـاوت سـلامت و فسـاد اداري بـه عنـوان دو پديـده بـا           نمونه
و نه با اين تعريف كه صرفاً نبود فساد و يـا كمبـود آن بـه معنـي      –تعاريف و ابعاد سنجش مشخص 

هاي اثرگـذار   شود و گروهاست كه فساد و سلامت تنها از منظر يك گروه بررسي ن -وجود سلامت
و روش سنجشـي كـه    نمونـه اين نگرش موجب شد كـه  . و اثرپذير در اين دو پديده مورد نظر باشد

براي  92جعفري و ابداع دكتر محمد فاضلي در سال  توسط گروه پژوهشي به مديريت دكتر عابدي
ايـن  . تفاده قرار گيـرد شهرداري تهران طراحي و مورد اعتبارسنجي قرار گرفته بود؛ مورد توجه و اس

گيرد و براي هر يك از ايـن دو   مستقل در نظر مي  مدل دو بعد سلامت و فساد را به معناي دو پديده
سـلامت و    هاي اثرگذار و اثرپذير از پديـده  بخش ابعاد نسبتاً جامع و مانعي را شناسايي كرده، گروه

از . سـهمي قائـل شـده اسـت     ،نهـايي   مرهخوبي شناسايي و براي هر يك در تعيين نبهفساد اداري را 
هاي موجود در دنيا كه برخي تنهـا بـه سـنجش ادراك و برخـي ديگـر       سوي ديگر با توجه به روش

در اين روش هر دو در كنـار يكـديگر در نظـر گرفتـه شـده       ،دنپرداز فساد مي  تنها به سنجش تجربه
اين بودكـه   ،پيش متقاعد كردازبيشنمونه و روش اي كه محقق را در انتخاب اين  ديگر نكته. است

ايراني طراحـي    كاملاً بومي بوده و با توجه به شرايط حاكم در جامعه نمونههاي اين  ابعاد و شاخص
 :از اين رو مدل پژوهش در اين مقاله به شرح زير است. شده است
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  :مدل مفهومي

  
  

  )1391 و همكاران، عابدي جعفري(مدل مفهومي پژوهش . 2شكل 

  
 ها و متغيرهاي مربوط به مفهوم فساد شاخص .1 جدول

  متغيرها شاخص  رديف

  فساد مالي  1

  رشوه دريافت و دادن
  اخاذي
  اختلاس

 عمومي اموال از سوءاستفاده
  كالا تأمين و كارپردازي در فساد

 شهرداري اموال از سرقت
  اسناد جعل

  كاركنان قانوني مزاياي و حقوق ندادن
 مجوزها صدور در ادفس
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  متغيرها شاخص  رديف

  فساد ارتباطي تعاملي  2
 ها دلال حضور و بازي پارت

  ايشبكه فساد
  قانون اعمال در تبعيض

  فساد در كيفيت كار  3

  غيبت از كار
 قانوني قدرت از سوءاستفاده

  پيمانكاري كارهاي كيفيت از كاستن
  شهرداري اموال و عمومي منابع دادنهدر

 پيمانكاران و رانناظ تباني
  سازماني اطلاعات از نادرست استفاده
  فاسد انتفاع قصد به كار در تأخير

  فساد در مناقصات و قراردادها  4

  ها پيمانكاري واگذاري در نفوذ اعمال
 مناقصات برگزاري در فساد

  كلان هاي پروژه واگذاري در فساد
  تشريفات ترك و صوري مناقصه

 و ها شركت به قراردادها واگذاري
  شهرداري به وابسته مديران

  گيري فساد در تصميم  5

  گروهي منافع براي تصميم اخذ
  شغلي موقعيت و مقام از سوءاستفاده

  لازم بدون شايستگي انساني نيروي كارگيريبه
 صلاحيت بدون هاي اداري سمت به خويشاوندان انتصاب

  لازم
  افراد ارتقاي و معيارهاي ونيقان شرايط نشدن رعايت
  سازماني مادي يا امتيازات ها پاداش و مزايا دادن در تبعيض

 خصوص گيري در تصميم در عدالت نشدن رعايت
  كاركنان اداري وضعيت

  هاي نظارتي فساد دستگاه  6
 نظارتي هاي دستگاه در فساد
  تخلفات اداري به آميز تبعيض رسيدگي
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 و متغيرهاي مفهوم سلامت ها شاخص .2 جدول

  متغيرها  شاخص رديف

  مسئوليت اجتماعي  1

  شهرداري تهران عملكرد محيطي زيست آثار
  ها ديگر سازمان با تهران شهرداري هنگياهم
 فرهنگي و پيامدهاي اجتماعي به تهران شهرداري توجه

  عملكرد سازمان
  تهران شهر و سيماي كالبد به تهران شهرداري توجه

  گويي پاسخ  2

  عمومي خدمات اخلاق پيروي از
  كار اندازي راه نتايج در پايايي

  قدرت و اقتدار در مشروعيت
  وظايف انجام براي تلاش
  كار نتايج قبال در گويي پاسخ

  شفافيت  3

  سازمان هاي كاري رويه و معيارها در گشودگي ميزان
  كاري هاي رويه وضوح ميزان
  ها رويه و معيارها بودن عملي ميزان

  سازماني هاي و رويه قواعد، قوانين، از پيروي ميزان
 و سازمان فرآيندهاي اجرايي در فساد ضد هاي تلاش

  امور انداختن راه
  سازمان در كردن ايرادهامطرح دشواري يا سهولت

  فرهنگ سلامت  4

  :سازماني فرهنگ
 وظايف اجراي در شفافيت و انصاف

 عمومي خدمات اخلاق با مرتبط قواعد از تبعيت

  سازمان درون در فاسد اعمال  شيوه
  :فساد ضد نهاد
 افشاگري نظام كارآمدي

 عليه تنبيهات و انضباطي اقدامات بودن مناس

  دروني حسابرسي نظام كارآمدي
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  متغيرها  شاخص رديف

  سلامت كار  5

  نيروها تحرك
  :منابع از استفاده

 بودجه

 انساني منابع

  فناوري
  كار در ضتبعي عدم

  

  اصلي پژوهش اين است كه وضعيت سلامت جامع شهرداري تهران چگونه است؟ پرسش
  

  شناسي پژوهش روش
هـا از   گردآوري داده  نحوه و از نظر هاي كاربردي اين پژوهش با توجه به هدف، از نوع تحقيق

روش ر مـورد  فـرد، د  شده از سوي دكتر دانـايي به تحقيق معرفي نظر .نوع توصيفي و پيمايشي است
گرفته شده بايد گفـت كـه بـه لحـاظ رويكـردي ايـن روش داراي رويكـرد اسـتقرايي و نـوع          كاربه

 راهبـرد . اسـت  پژوهش، كمي و از سوي ديگر محيط آن نيز تركيبي از محـيط كتابخانـه و ميـداني   
  نهايـت شـيوه  و درماهيت آن از نوع توصـيفي   ؛پژوهش از ديدگاه اهداف و مقاصد، پيمايشي است

هـا،   گر در تحليـل داده مورد نظر پژوهش ـ سرانجام روش. ها از طريق پرسشنامه است گردآوري داده
. سلامت جامع اسـت   شده براي سنجش نمرهي نگاشتهافزار اختصاص و نرم SPSSافزار  استفاده از نرم

ركيبــي از كاركنــان، خبرگــان، مــورد بررســي ت  بــر اســاس مــدل ســنجش ســلامت جــامع، جامعــه 
گيري به لحاظ  منطق روش نمونه. دهد جوع شهرداري و شهروندان شهر تهران را تشكيل مير ارباب

  .بندي است گيري تصادفي طبقه حجم و پراكندگي و تنوع تعداد، نمونه
بندي نموده و سپس به انتخاب  ها را طبقه اي، ابتدا آزمودني برداري تصادفي طبقه در روش نمونه

بـه ايـن ترتيـب بـا توجـه بـه اهـداف و        ). 302: 1391سـكاران، (ود ش ـ تصادفي از هر طبقه اقدام مـي 
رجـوع و شـهروندان    كاركنـان، خبرگـان، اربـاب    : طبقـه  4هـا بـه    آماري اين تحقيق، آزمودني جامعه

سـكاران،  (بنـدي تصـادفي گوينـد    گيـري طبقـه   گيـري را نمونـه   ايـن نـوع از نمونـه   . شـوند  تقسيم مي
  ).304ص1391
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جه به تعداد كاركنان و مـديران سـازمان در شـهرداري تهـران، تعـداد      در دو گروه آماري، با تو
  :كه به شرح زير است شدنمونه از فرمول كوكران محاسبه 

  

)1(  
 

  
درصد خطاي معيار است كه در  Zحجم نمونه،  nآماري،   بيانگر حجم جامعه Nدر اين فرمول 

جود در جامعـه اسـت كـه در ايـن     مقدار صفت مو pاست،  1.96درصد برابر با  0.95سطح اطمينان 
كه در اين شـرايط واريـانس در حـداكثر خـود بـه سـر        شود درصد محاسبه مي 0.5معادل  pفرمول 

اطمينان اسـت كـه مقـدار آن      نماينده درجه dاست و  0.5است كه معادل  p-1بيانگر  qخواهد برد، 
  . است 0.05برابر 

نمونه در ميان كاركنـان و مـديران شـاغل در    حجم  ،شدهاساس فرمول بالا و توضيحات ارائهبر 
 ،دهـد  كارمنـد و مـدير را تشـكيل مـي     350كه حـدود   7بخش معاونت شهرسازي شهرداري منطقه 

  .نفري است 180  نمونه
اي  هـا موجـود نيسـت و بـراي انتخـاب نمونـه      كه آمار دقيقـي از تعـداد آن   رجوع در مورد ارباب

رجـوع روش   رو روش اصلي محقق در پرسش از ارباب از اين. مناسب، محقق نيازمند تخمين است
هـا بـه    نامهدورة زماني كه محقق براي تكميل پرسشبا توجه به . اتفاقي در دسترس و طول زماني بود
رجوع كه كارشـان بـا معاونـت     ارباب 20طور ميانگين به كند، شهرداري منطقه و نواحي مراجعه مي

تر انـدكي كمتـر و يـا بيش ـ    اد در منطقه و نواحي متفـاوت، البته اين تعد(خدمات شهري ارتباط دارد 
در نتيجـه در هـر روز   ) شود اما ديد محقق و راهنمايي كارمندان اين ميـانگين را معقـول دانسـت    مي

رجوع بـا بخـش معاونـت خـدمات شـهري سـروكار داشـته و         كه آيا ارباب توجه به اين مراجعه و با
  .نامه توزيع شدپرسش 20هرداري منطقه، در هر ناحيه و ش ،تمايل به همكاري دارد

در گروه خبرگـان شـهرداري، شناسـايي خبرگـان شـهرداري بـا اسـتفاده از روش گلولـه برفـي          
تـايي از خبرگـان آشـنا بـا      20  شـود و بـه ايـن ترتيـب نمونـه      گيري محسوب مي بهترين روش نمونه
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علـت   .شـود  نـان اقـدام مـي   شهرداري و مسائل آن شناسايي و نسبت به تكميل پرسشـنامه در ميـان آ  
جه به اين كه محقق در تكميـل  است؛ با تو نظريمورد با منطق اشباع  20تكميل پرسشنامه در تعداد 

نامه بـا  رقرار كرده و به نوعي تكميـل پرسش ـ هاي خبرگي تعامل مستقيم و دوطرفه با افراد ب نامهپرسش
جـا كـه افـراد    رسشـنامه از آن پ 20، پـس از تكميـل   بسته به مصاحبه نزديك است هايپرسشوجود 

در  نظــريشــونده بــه لحــاظ توصــيفي، مطلــب جديــدتري نداشــتند و بنــا بــر اصــل اشــباع   مصــاحبه
 5؛ هـر چنـد بنـا بـر احتيـاط      نمونه در اين گروه بـه حـد كفايـت رسـيد     20تعداد  ،هاي كيفي تحقيق

  .ييد شدتري تأنظري با قوت بيشكه حدس محقق بر اشباع  شدتر نيز تكميل پرسشنامه بيش
دليل حجم پرسش قرار گرفتند و بهشهرداري تهران مورد  7  شهروندان تهراني نيز تنها در منطقه

هـر چنـد كـه    . نمونه مورد پرسش قرار گرفتنـد  384بالاي جامعه با استفاده از جدول مورگان تعداد 
معنـا كـه    بـه ايـن   ؛اي بوده اسـت  اي چند مرحله گيري خوشه گيري در اصل روش نمونه روش نمونه
سـپس در   ،تقسـيم شـده   -شـهرداري   ناحيـه  5منطبق با  –خوشه  5شهرداري ابتدا به  7ي  ابتدا منطقه

 -رداري تهـران بنـدي شـه   و محلـه   منطبـق بـا ناحيـه    -مرحله بعد هـر خوشـه نيـز بـر اسـاس محـلات      
با . دقرار گرفتن پرسشنهايت در هر محله، شهروندان به صورت تصادفي مورد بندي شد و در تقسيم

 23تـا   21محلـه بـود، در هـر محلـه بـين       18شهرداري،  7  توجه به اين كه تعداد كل محلات منطقه
  .شدپرسشنامه تكميل 
شـده از سـوي   طراحـي   نامهبـر اسـاس پرسش ـ   سلامت جامع،  گيري نمره اندازه برايدر اين مقاله 

هاد و بـر اسـاس متغيرهـاي    پيشـن ) گروه مورد پرسـش  4متناظر با (متفاوت   نامهپرسش 4 گروه مبدع،
هـايي در قالـب طيـف     هـاي بسـته بـا پاسـخ    پرسـش شده در ابعاد سلامت و فساد، در قالـب  شناسايي

گر باين كه بيان نظريه رفتاري آيزن و فيشچنين بر اساس هم. شود سنجش مي اي ليكرت و دو گزينه
و ديگـري ناشـي   ) تجربـه (يكي متغيري است فردي  -هاست  در رفتار انسان  تفاوت ادراك و تجربه

  ترتيب از هـر گـروه در مـورد ادراك و تجربـه    به -)ادراك(از انعكاس نفود و فشار اجتماعي است 
هـا   نامهروايي محتواي اين پرسش ـ. گيرد متغيرهاي سلامت و فساد پرسش صورت مي  ايشان در زمينه

آلفـاي    بـه كمـك نمـره    هـا و پايـايي آن  مقاله از طريق پرسش خبرگي  توسط گروه مبدع و نويسنده
   .كرونباخ مورد بررسي و تأييد قرار گرفت
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 .هايي كه از هر گروه پرسيده شده است نوع شاخص .3 جدول

 شهروندان كاركنان خبرگان ارباب رجوع 

 • • • • ادراك فساد و سلامت

 • •  • فساد و سلامت  تجربه

  
  هادادهتحليل وروش تجزيه
روشي است كه تيم پژوهشي دكتـر   ،دامه توضيح داده خواهد شدتحليلي كه در اوروش تجزيه

گيري از روشي كه توسط فاستر، هورويتز و منـدز   جعفري و ابداع دكتر محمد فاضلي با بهره عابدي
براي سنجش فقر بر اساس نظر آمارتياسن در سنجش فقـر پيشـنهاد داده بودنـد؛ ابـداع و بسـط داده      

ايـن  . به ضرورت و نياز تغيير داده شـده و بـومي شـده اسـت     ناهاي فني محاسبه ب روششده است و 
و جهان براي سنجش سلامت و فساد اداري  توسط اين گروه، بومي و در ايران بارروش براي اولين

  ).1391جعفري  فاضلي، محدثي و عابدي(مورد استفاده قرار گرفته است 
  :گيردبراي استفاده از اين روش بايد چند موضوع موردتوجه قرار 

شناخت انواع و ابعاد سلامت و فساد در شهرداري ضروري است كه اين ابعـاد و انـواع در   : اول
شـده  ابعـاد و انـواع فسـاد و سـلامت ذكـر      هـر چنـد كـه شـايد    . مدل مفهومي تحقيق بيان شده است

ده اما حداقل دربرگيرنده بخش اصـلي و عم ـ  ،تمامي ابعاد و انواع فساد و سلامت نباشد  دربرگيرنده
  .ستها بوده و بيانگر چند بعدي بودن اين پديده

محقـق، شـهرداري بـه لحـاظ سـاختاري، ماهيـت         هـاي پيشـين و تجربـه    بر اساس پـژوهش : دوم
بخـش اول آن كـه در ارتبـاط    . دهـد داراي دو بخـش عمـده اسـت     وجودي و وظايفي كه انجام مي

بلكـه   ،رجوع عادي ندارد كه اربابرجوع روزمره و كثير بوده و بخش دوم، بخشي  مستقيم با ارباب
  .ها در تماس است سپاري و پيمانكاري تر در قالب مناقصات و برون رجوع خاص بنا به نياز با ارباب

بروز فسـاد و يـا تـأمين سـلامت در شـهرداري بـه جهـت توضـيحات پيشـين بايـد هـم در            : سوم
درون سـازماني مـورد توجـه و     سازماني و هم در تعـاملات  دستگاهتعاملات اين سازمان با خارج از 

  .ارزيابي قرار گيرد
ميـزان    فساد و سلامت و مطالعه  هاي مبتني بر سنجش ادراكات درباره لازم است بررسي: چهارم
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تـر بـه سـاختار فسـاد و      هـايي كـه عميـق    قرباني شدن در برابر فساد و عدم تأمين سلامت را با بررسي
هـاي مبتنـي    توان شاخص براي مثال مي. تركيب كرد ،پردازند سلامت در هر بخش از شهرداري مي

هـاي واقعـي يـا     هايي كه از بررسـي پرونـده   بر سنجش ادراكات و ميزان دريافت رشوه را با شاخص
   .تركيب كرد ،اند ميزان گزارش شدن موارد فساد به دست آمده

  :توان به بررسي و توضيح روش مورد پرداخت با توجه به ذكر اين چند نكته مي
هاي مختلف وجود دارد، براي سنجش فساد در هـر بخـش چهـار شـاخص      ر شهرداري بخشد

آيـد و   هر يك از اين چهار شاخص از راه تدوين يك ماژول به دسـت مـي  . شود تركيبي تدوين مي
  :ها به ترتيب عبارتند از اين ماژول. شود ها كمك گرفته مي براي تعريف هر ماژول از جبر ماتريس

 هاي ارباب رجوع و سلامت از طريق ادراك و تجربه ماژول سنجش فساد .1

 سـازماني و  سلامت و فساد درون(از طريق ارزيابي خبرگان و سلامت  ماژول سنجش فساد .2
  )سلامت و فساد در تعامل با ارباب رجوع

سلامت (هاي كاركنان شهرداري  ها و تجربه ماژول سنجش فساد و سلامت از طريق ادراك .3
 )سازماني و فساد درون

سـنجش ادراك كلـي مـردم    (مومي از فساد و سلامت در شهرداريماژول سنجش تصور ع .4
 )نسبت به فساد و سلامت در شهرداري

 

)2(  
 

 

يـك مـاتريس    سنجش ادارك و تجربه سلامت و فساد در هـر مـاژول  شاخص در  Kبا پرسش 
n k× بـودن  ژگـي چندبعـدي يـا چنـدمعيار    وي در اين حالت است كه مارتيسـي بـا  . شود تشكيل مي

  .شود سنجش فساد لحاظ مي
اند، معتقدند بايد يك مقـدار   كساني كه با اين رويكرد به سنجش فقر نگريسته  آمارتياسن و بقيه

تـر باشـد،   مندي فرد از آن مقدار ويژه كم رهويژه براي هر شاخص فقر در نظر گرفت و اگر ميزان به
ه كـار گرفت ـ  و سـلامت نيـز بـه    همين ايده بـراي سـنجش فسـاد   . آن شخص را فقير به حساب آوريم

 تـوان  دلار در روز، فقير به حساب آيد، به همين ترتيب مي 1تر از اگر هر فرد با درآمد كم. شود مي
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  . تر از حد باشد، شاخص فساد يا سلامت به حساب آورداي را كه بيش هر ادراك يا تجربه
اي است كه  مقادير ويژه  شود كه نشان دهنده اضافه مي در اين روش Zفوق، حال بردار با شرح 
شده و مندرج در ماتريسي كه توضـيح آن در بـالا آمـد، از    هاي افراد بررسي ها و تجربه اگر ادراك

توان آن ادراك يا تجربـه را شـاخص فسـاد يـا سـلامت بـه حسـاب         اين مقادير ويژه بيشتر باشد، مي
  .در نظر گرفته شده است 1راح اين روش مقدار ويژه برابر در اين تحقيق و بنا بر نظر ط. آورد

هاي مختلـف داراي ارزش يكسـاني نباشـند و هـر شـاخص داراي       حال تصور كنيد كه شاخص
تواند بر اساس ميزان وقـوع يـك نـوع فسـاد و اهميـت       اين وزن مي. مشخصي باشد) Weight(وزن 

مبارزه با آن قائل است، يا تأثيري كه بر يا اهميتي كه سازمان براي  يك شاخص سلامت در سازمان
هـاي   به اين ترتيـب يـك بـردار سـطري از وزن    . ذهنيت شهروندان نسبت به سازمان دارد تعيين شود

  . قابل تخصيص به هر شاخص نيز وجود دارد
  . به اين ترتيب ماتريس اوليه به صورت زير درخواهد آمد

  
  
)3(    

  
  

هـاي سـلامت و    هـاي شـاخص   كردن وزنقصد مشخص محقق در اين تحقيق لازم به ذكر است
  .در نظر گرفته شده است 1فساد را نداشته و از اين رو وزن تمامي متغيرها برابر و 

كار اول آن است كـه هـر    پس از انجام عمليات روي ماتريس با اعمال دو بردار ويژه و وزن راه
را قرار دهـيم،   1كرده و به جاي آن عدد  بودن تلقياز صفر را به عنوان نشانگر فساد تر بزرگ  هدراي

بـه ايـن   . تر از صفر را نشانگر فساد ندانسـته و برابـر صـفر تلقـي كنـيم      مساوي يا كوچك  و هر درايه
بـا شـمارش تعـداد    . دهد تشكيل مي 1يا  0را   هاي آن درايه  آيد كه همه ترتيب ماتريسي به دست مي

هـا، شـاخص فسـاد يـا سـلامت چندبعـدي        داد كل درايـه اند و تقسيم آن بر تع شده 1هايي كه  درايه
هاي نشانگر فساد يـا سـلامت تلقـي     ها يا تجربه در اصل، اين شاخص تعداد ادراك. شود محاسبه مي
  . دهد شده را نشان ميهاي بررسي ها و تجربه ن كل ادراكشده در ميا
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تبـديل ديگـري اسـتفاده     ، از1و  0هـا بـه    درايـه  اما راه دوم آن است كه به عوض تبديل مقادير
. گر فساد يـا سـلامت در شـاخص نهـايي بازتـاب داشـته باشـد        كنيم به نحوي كه شدت مقدار نشان

تر از مقدار ويژه باشـند،   هايي كه كم به اين ترتيب درايه. دهند هاي زير همين كار را انجام مي تبديل
تبـديل شـوند، بـه     1كـه بـه    ض آنصفر تلقي شده و مقاديري كه بالاتر از مقدار ويژه باشند، به عـو 

معياري فسـاد بـه صـورت زيـر      در اين صورت شاخص چند. مانند همان ترتيب در ماتريس باقي مي
  . شود نمايش داده مي

هـاي   هـايي اسـت كـه از طريـق پرسشـنامه      روشي كه در بالا توضيح داده شد، روش تحليل داده
هـا از طريـق مـورد     يـد و داده آ ت مـي هاي مختلف مـورد پرسـش بـه دس ـ    توزيع شده در ميان گروه

تـأثير و روابـط ميـان متغيرهـاي       آوردن ميانگين و يا محاسـبه وتحليل دقيق و فراتر از بهدستتجزيه
  . مورد پرسش است

  
  هاي پژوهش يافته
دادن تصـويري از وضـعيت سـلامت و فسـاد اداري در     تـرين هـدف، نشـان    ر اين مقالـه اصـلي  د

هاي موجود، مـدل سـلامت جـامع     ها و مدل ين مسير با توجه به روششهرداري تهران است كه در ا
تصـوير زيـر از    ،هـايي كـه ايـن مـدل داراسـت      با توجـه بـه ويژگـي   . مورد استفاده قرار گرفته است

بـه دسـت آمـده     7وضعيت سلامت جامع شهرداري تهران در معاونت معماري و شهرسازي منطقـه  
  . است

سلامت جامع و هـر    اول، نمره. چند دسته قابل بررسي استهاي حاصل از اين پژوهش در  يافته
  هــا حاصــل از ادراك و تجربــه هــا و تفــاوت در نمــره هــاي مؤلفــه يــك از ابعــاد آن، بررســي نمــره

   .شونده پرسش
بـه معنـي سـلامت     1شدن نمره بـه عـدد   شود كه در بعد سلامت نزديك در اين بخش تأكيد مي

ترين مؤلفه در تأمين  از اين رو در رابطه با سلامت، قوي. دهد مي بيشتر و در بعد فساد بالعكس معني
ــه   ــهرداري را ، مؤلف ــلامت اداري ش ــخ  س ــره    پاس ــا نم ــويي ب ــي 0.924گ ــود و    م ــي نم ــوان معرف ت

  . دارترين مؤلفه در سلامت اداري فرهنگ كار است مشكل
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  هاي سلامت و فساد اداري هاي بعد مؤلفه يها نمره .4 جدول
  رهنم مؤلفه بعد

  سلامت

  0.896 شفافيت
  0.924 گوييپاسخ

  0.911 فرهنگ سلامت
  0.573 فرهنگ كار

  0.874 مسئوليت اجتماعي

  فساد

  0.682 فساد مالي
  0.831 تعاملي-فساد ارتباطي

  0.814 فساد در كيفيت كار
  0.78 فساد در مناقصات و قراردادها

  0.856 گيريفساد در تصميم
  0.707 اه نظارتيفساد در دستگ

  
ترين عاملي كه منجر به بروز فساد در معاونت  سنجش، مهم  در بعد فساد و با توجه به منطق ويژه

  گيـري اسـت و متأسـفانه بـا فاصـله      فساد در تصميم ،شهرداري شده 7ي  شهرسازي و معماري منطقه
 ،شـهرداري تهـران دارد  تـرين اثـر را در بـروز فسـاد     اي كه كم توان گفت كه مؤلفه كي ميبسيار اند

تـوان وضـعيت چنـدان     تـر از ميـانگين بـاز هـم نمـي      بيش  هر چند با دارا بودن نمره. فساد مالي است
هـاي فسـاد اداري    كلي وضـعيت تمـامي مؤلفـه   طـور به. منظور كرد مساعدي نيز در مورد اين مؤلفه،

هـاي بعـد    بالايي در مؤلفـه  يها آوردن نمرهدستن است به نحوي كه با وجود بهبالاتر از حد ميانگي
باز هم باعث شده است كه وضعيت سلامت جامع اين سازمان از ميانگين بالاتر نرود و اين  ،سلامت

  .استموضوعي قابل بحث و تأمل براي سازمان شهرداري تهران 
هاي پژوهش مورد اسـتفاده قـرار    پرسشيك امتحان جنبي براي بررسي  برايدومين روشي كه 

ترين كاربرد اين تحليل در بررسـي تسـاوي و   بيش. وش تحليل واريانس فريدمن استگرفته است، ر
ايـن تحليـل بـا اسـتفاده از      .اسـت  Spss  شده در برنامـه هاي متغيرهاي تعريف ساوي ميانگينيا عدم ت

ها اسـتفاده   بندي اهميت شاخص كه با اغماض براي رتبه شود ميسر مي (sig)داري يبررسي عدد معن
هاي مؤثر در بـروز سـلامت و فسـاد اداري     ز اين رو از اين روش نيز براي بررسي شاخصا .شود مي
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و بنـا   هايي كه براي گرفتن آزمون فريدمن صورت گرفـت  با توجه به تحليل. هم استفاده شده است
بر نتايج آزمون فريدمن در تمامي موارد به جز بعد فساد در نظر شهروندان و بعد سـلامت در گـروه   

ترين مؤلفه در تأمين سلامت اداري در  بر اين اساس مهم. ها برابر نيست مؤلفه  ميانگين رتبه خبرگان،
اد در ي فرهنــگ ســلامت و اثرگــذارترين مؤلفــه در بــروز فســاد اداري نيــز فس ــ ايــن روش، مؤلفــه

سـنجش سـلامت و     آمده از روش ويـژه دستكه اين نتايج با نتايج بهگونه همان. گيري است تصميم
آوردن نتـايج بـه ايـن دليـل مـورد      دسـت در به رامحقق اين هماهنگي . سان استد اداري نيز يكفسا

  بودن و سنجش دقيق روش ابداعي براي سنجش نمرهتواند بر قابل اعتماد دهد كه مي تأكيد قرار مي
  . سلامت و فساد اداري بيفزايد

هاي پيشـين مقايسـه شـود و     ا و مطالعهه آمده از اين تحقيق بايد با تحقيقدستدر نتيجه، نتايج به
 سـلامت   نمـره  از آمـده دسـت به نتايج. هاي موجود مورد توجه قرار گيرد نوايي و يا تفاوت ميزان هم

. داد قـرار  توجـه  مـورد  ،جهـاني  شفافيت سازمان در ايران توسط شدهكسب  نمره با توان مي را جامع
 اكتسـابي   نمـره  بـالاترين  كـه  اين و اخير سال 11 طول در ايران توسط شدهكسب نمرات به توجه با

 در 0.78 و جـامع  سـلامت   نمـره  عنـوان  بـه  0.544  نمـره  نـيم،  از كمتر حتي يعني ؛است بوده 3 عدد
 بلكـه  ،رسـد  نمي نظر به انتظار از دور تنها نه تهران شهر كلان شهرداري مانند سازماني در فساد  مؤلفه

 خـدمات  كـه  سـازماني  و كشـور  در فعـال  عمومي هاي  سازمان بارزترين از يكي عنوان به شهرداري
  نمونـه  مشـت  كـه  المثـل  ضرب اين به توجه با و است انتظار قابل دهد، مي ارائه شهروندان به بسياري
  كننـده  مـنعكس  توانـد  مـي  تهـران  شـهرداري   نمره كه گفت توان مي اغماض اندكي با ،است خروار
 مثبتـي  بسـتگي  هـم  داراي نيـز  جهاني شفافيت سازمان در ايران  هنمر با كه باشد جامعه واقعي شرايط
  . است
 فسـاد  و سـلامت  موضـوع  محوريـت  با هايي پژوهش كنون تا نيز كشور داخل در ديگر سوي از
 پـور  رفيـع  دكتر توسط كه است پژوهشي ها آن ترين شاخص جمله از كه است گرفته صورت اداري
 سـال  در تهـران  شـهر  هاي سازمان سطح در را آن پور رفيع دكتر كه تحقيق اين در. است شده انجام
 پول مورد دو درنظرگرفتن با ها سازمان در فساد وجود ميزان از بندي رتبه ،اند رسانيده انجام به 1386

 پـارتي  و) رشـوه ( پـول  در دو بعـد  با وجودي كه نتايج اين تحقيق فساد را تنهـا . است شده پارتي، و
 100 از آن در كـه  باشـد  شـهرداري  شـرايط  از تصـويري  گربيـان  توانـد  مـي  هـم  بـاز  امـا  ،اند سنجيده



  1394، زمستان )15شماره پياپي ( 4فصلنامه مطالعات رفتار سازماني، سال چهارم، شماره 

90  

 در آمدهدستبه  نمره دارند؛ اعتقاد شهرداري در فساد وجود به نفر 70 ميانگين طوربه شونده پرسش
 فسـاد  هـاي  مؤلفه  نمره توان به مي تربيش دقت براي البته. دارد خواني هم ميانگين اين با نيز فساد  مؤلفه
 شـاخص  وجـود  بـا  -تعـاملي  ارتباطي فساد و -رشوه پرداخت و دريافت آن شاخص جمله از -يمال

 شـهرداري  در مـالي  فسـاد  نمره جامع سلامت سنجش مدل از استفاده با. نمود اشاره نيز -بازي پارتي
 مثبتـي  نوايي هم شاهد هم باز واقع در كه است 0.831عدد تعاملي ارتباطي فساد  نمره و 0.682 تهران
  . هستيم پور رفيع دكتر تحقيق و تحقيق اين از حاصل هاي نمره ميان

 رجـوع  اربـاب  هـاي  نگـرش  و تجربيات ادراكات، عنوان با پژوهشي نيز 1389 سال در چنينهم
 شـده  انجـام  تهـران  دانشـگاه  مديريت  دانشكده اداري سلامت مركز توسط اداري فساد به ها سازمان
 پرداختـه  عمومي و نظارتي دولتي، هاي دستگاه مالي -اداري سادف بررسي به تهران شهر در كه است
 بخـش  در فسـاد  رواج از شـوندگان  پرسـش  انتظـار  تحقيـق  ايـن  از آمـده دستبه نتايج اساس بر. بود

 مـردم  از نيمـي  از بيش كه معني اين به. بود داده اختصاص خود به را% 53.25 عدد عمومي و دولتي
 از آمـده  دسـت بـه  نمـرات  كـه  دارنـد  اعتقـاد  عمـومي  و دولتـي  هاي دستگاه در فساد رواج به تهران
  .شوندگان تحقيق پيشين است در شهرداري تهران نيز در راستاي انتظار پرسش فساد  تجربه و ادراك
  

  پيشنهادها
مبارزه بـا فسـاد اداري و ارتقـاي سـلامت اداري يكـي از اقـدامات عـاجلي اسـت كـه در نظـام           

هاي عظيم انقـلاب اسـلامي و الزامـات قـانوني      با توجه به آرمان. م استجمهوري اسلامي ايران لاز
عمـر  كـه از   دهـد و بـا توجـه بـه ايـن      ترين آن را قانون ارتقاي سـلامت اداري تشـكيل مـي    كه مهم

گيـري در راسـتاي تحقـق آن صـورت نگرفتـه       ، اما اقدام عملي چشمآزمايشي اين قانون نيز گذشته
عمل چه در سطوح خرد جامعه و چـه در سـطوح كـلان و ميـاني       وزههايي در ح است؛ انجام تحقيق

  .آن لازم و ضروري است
 كـه  اسـت  زياد شدت به فساد و سلامت بعد دو نمره ميان تفاوت كه دهد مي نشان تحقيق نتايج

 شـهرداري  معمـاري  و شهرسـازي  معاونـت . اسـت  سـازمان  در اي لهئمس ـ گرنشـان  عمـده  تفاوت اين
 نمـره  ايـن  امـا  ،اسـت  كرده كسب قبولي قابل و خوب  نمره اداري سلامت بعد در تهران 7 ي منطقه

 مناسـب چنـدان نـه   نمـره  بلكـه . است نبوده كافي جامع سلامت در مناسب  نمره كسب براي تنهايي به
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 تنـزل  0.5 عـدد  به سازمان جامع سلامت  نمره كه است شده باعث اداري فساد بعد در سازمان همين
 بعـد   نمـره  كاهش به منجر كه كرد ارائه سازمان به توان مي كه پيشنهادهايي جمله زا رو اين از. يابد
  :است زير اقدامات به توجه. شود اداري فساد
 و شـود  مـي  مربوط گيري تصميم در فساد  مؤلفه به فساد بعد در نمره بالاترين كه جا كهاز آن .1

به لحـاظ   داشت، تحقيق نجاما طول در محقق كه هايي مصاحبه و ها نظر به مشاهده چنينهم
هاي مهندسي مجدد  شود با استفاده از تكنيك مي پيشنهاد سازماني ارشد مديران راهبردي به

گيري در شهرداري را درك كـرده و پـس از آگـاهي از     فرايندها، ابتدا فرايند دقيق تصميم
اقـدام   ،دي مـديريتي دارن ـ  هايي كه منجر به بروز فساد در ايـن وظيفـه   نقاط ضعف و كاستي

يكـي از اقـدامات مهـم در     ،هاي خبرگـي  با توجه به نتايج حاصل از محاسبه. مقتضي نمايند
 بهتــرين از. باشــد ســازمان در طلايــي امضــاي وجــود توانــد كــاهش وجــود ايــن راســتا مــي

 هـاي  سـامانه  از استفاده و اداري امور در كاغذ شدنحذف راستا، اين در هاي عملياتي برنامه
IT base دريافـت  يـا  و هـا  نامـه  دسـتي  ارسـال  جـاي  بـه  كه ترتيب اين به. است ازمانس در 
 و نظـر  اعمـال  امكـان  تـا  شـود  اسـتفاده  سـازمان  اداري اتوماسيون موجود بستر از دستورها،

 هـدف  ايـن  تحقـق  البتـه . برسـد  ممكـن  حـداقل  بـه  دستور و گزارش ارسال مسير در سليقه
 مراكـز  و هـا  گلوگـاه  شناسايي و سازماني دهايفراين بهبود جهت در گامي برداشتن نيازمند
 .است سازمان در قدرت

 بـراي . است شهرسازي معاونت در ويژهبه شهرداري مهم مشكلات ديگر از مالي فساد بروز .2
 كـه  شـناختي  به توجه با محقق اما ،است موجود گوناگوني كارهاي راه پديده، اين با مبارزه

هـاي   معتقد اسـت از بهتـرين اقـدام    است، يافته ررسيب مورد سازمان در لهئمس اين ماهيت از
 از امكـان  حـد  تـا  ا فساد مـالي اسـت كـه   ببرخورد  ، ترين شيوه رايجو عملياتي در اين مسير 

 هـدف  همـين  تحقـق  راسـتاي  در. شود كاسته رجوع ارباب و كارمند رودرروي هاي ارتباط
 دليـل بـه  متأسـفانه  كه است نموده شهر الكترونيك خدمات دفاتر تأسيس به اقدام شهرداري

 بـراي  جـدي  معضـل  بـه  خـود  دفـاتر  ايـن  لازم، هـاي  صـلاحيت  تأييـد  و دقيـق  نظارت عدم
 واقـع  در يعنـي . است يافته افزايش غيرقانوني مالي مبادلات حجم و گشته بدل رجوع ارباب
 پيشـين  مشـكلات  اما ،يافت انتقال آن از خارج به سازمان درون از غيرقانوني مبادلات محل
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 خــدمات دفــاتر در پديــده ايــن بــا مبــارزه بــراي. كنــدمــي تحميــل ســازمان بــه همچنــان را
 بـراي  جديـدي  كـد  1888  سـامانه  در كـه  شـود  مـي  پيشـنهاد  تهـران،  شهرداري الكترونيك

 پروانـه  لغـو  بـه  نسـبت  هـا  شكايت از خاصي تعداد افزايش با و شده باز دفاتر اين از شكايت
 دادن بـراي  نظـارتي  هـاي  سامانه بلكه ،نيست حل راه تنها اين اام. شود اقدام دفتر آن فعاليت
 بسياري حاضر حال در كه چرا ؛باشد پيش از تر قوي مراتب به بايد دفاتر گونه اين به مجوز

 خـود،  كـه  اسـت  شـهرداري  كارمنـدان  آشنايان يا و فاميل خانواده، اعضاي اسم به دفاتر از
 بـراي . دهد مي افزايش تعاملي -ارتباطي فساد نظير فساد ديگر هايشكل بروز براي را زمينه

 از غيـر  بـه  ديگـري  هـاي  حـل  راه نيز رجوع ارباب و كارمندان رودرروي هاي ارتباط كاهش
 در ويـژه بـه  كـه  ترتيـب  ايـن  به. است اينترنت بستر از استفاده آن و دارد وجود سپاري برون

 طراحـي  بـا  كه است مجوز يافتدر به مربوط ها مراجعه تربيش معماري و شهرسازي معاونت
 بـدون  و فـرد  مراجعه بدون كه كرد ثبت سامانه در را ها درخواست اين توان مي قوي سايتي
 شـده  بررسـي  ،درخواسـت  شـود  برقـرار  كارمنـد  و رجوع ارباب ميان اي ويژه آشنايي آنكه

 سـايت  يـق طر از مدارك  ارائه امكان فرد كه باشد فراهم سايت در بايد هم امكان اين البته(
 بـه  نيـاز  صـورت  در ،)نباشد مدارك دستي  ارائه و مجدد حضور به نيازي تا باشد دارا نيز را

 كارشناسـان  از يـك  هـر  قبلـي  تبـاني  احتمـالاً  و آگـاهي  هـيچ  بدون ميداني هاي كارشناسي
 طريـق  از هـم  بـاز  بازرسـي  انجـام  از پس و شده خبر با بازرسي نوع و محل از سامانه توسط
 هـاي  راه طريـق  از نيـز  درنهايـت  و داده مربـوط  كارشـناس  بـه  را خود ارزيابي  جهنتي سامانه

  .شود منتقل رجوع ارباب به نتيجه عالكترونيك
بـه لحـاظ راهبـردي پيشـنهاد      شهرداري در آن هاي مؤلفه و اداري سلامت بعد تقويت براي .3

 شـهر  در كـه  را وظـايفي  ابتدا در مديريت شهري  يكپارچه  شود كه ضمن پيگيري برنامه مي
 ،شـوند  مـي  انجـام  مـوازي  طـور  بـه  خصوصي و دولتي هاي سازمان ساير و شهرداري توسط

 اقـدام  هـا  كـاري  مـوازي  كـاهش  جهـت  در منظم جلسات برقراري با سپس و شده شناسايي
هايي كه در سطح راهبرد و عمليات بايد توسط شهرداري  ترين هماهنگي يكي از مهم. شود

 فضـاي  زيباسـازي  در زيسـت  محـيط  سازمان با تهران شهرداري املتهران پيگيري شود، تع
 سـازمان  بـه  مـردم  نگـاه  نـوع  در ديگـر  چيـز  هـر  از بـيش  شـهر  پيشـاني  عنوان به كه شهري
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 نظـر  بـه . گيـرد  قـرار  سـازمان  دو مسـئولان  خـاص  توجـه  مورد بايد دارد، اهميت شهرداري
 بـه  يـافتن  دسـت  سـرآغاز  تواند مي هايي در سطح عمليات همكاري و جلسات چنين محقق
 .باشد نيز شهري كه يك نياز و اقدام راهبردي است، مديريت  يكپارچه سامانه

  : اشاره كرد شامل توان ميطور خلاصه آتي به پيشنهادهايي كه براي مححقان
هـا اشـاره   هايي كه در ادامه بـه آن  محدوديت با توجه به اين كه محقق در اين تحقيق به دليل .1

شود  هاي مدل را نداشت، به پژوهشگران آتي توصيه مي تعيين وزن مؤلفه خواهد شد، قصد
هاي دو بعد سلامت و فساد اداري از طريـق روش دلفـي    تعيين دقيق وزن مؤلفه به نسبتكه 

 .تر نمره اقدام نمايند افزارهاي دقيقي نظير تاپسيس به منظور تعيين دقيق و استفاده از نرم

 بررسـي  ،كنـد  مـي  بـاز  آتـي  هاي محقق بر جامع سلامت شسنج تحقيق كه راهي ترين مهم .2
 در مؤلفه هر و بعد هر  نمره شدن مشخص به توجه با سازمان ماندنسالم يا و فساد بروز علل

 و جـامع  سـلامت  مـدل  كـه  اسـت  توصـيف  تبيينـي،  هر  مقدمه كه چرا. است سازمان ظرف
 برداشته جلو به گامي و داده صورت را توصيف اداري، فساد و سلامت سنجش  ويژه روش
 سـازي  تصميم هاي روش و نحوه با اداري فساد  رابطه كه كند مي توصيه محقق ويژهبه. است
 -هزينـه  تحليـل وتجزيـه  ماننـد  سـازي  تصـميم  هـاي  مـدل  انـواع  امتحـان  طريق از سازمان در

 . ... و جايگزيني مدل منفعت،

 ،اسـت  نشده مشخص فساد ضد ماتاقدا به نسبت آن حساسيت ميزان ،مدل نوبودن دليل به .3
 ابتـدا  ،مـدل  ايـن  دقـت  ميـزان  ارزيـابي  بـراي  آتـي،  هـاي  تحقيق در كه شود مي پيشنهادلذا 

 شـهرداري  7 ي منطقـه  معمـاري  و شهرسـازي  معاونت در فساد با مبارزه براي ويژه اي برنامه
 ارقـر  بررسي مورد مدل حساسيت و دقت ميزان سنجش، مجدد اجراي با سپس و شده اجرا
 .گيرد

طـوركلي  ست و بـه روههاي علمي و عملي بسياري روب محقق در انجام هر پژوهش با محدوديت
ايـن  . دسـت و پنجـه نـرم كنـد     ،اين ماهيت دانش بشري است كه به طور دائمي با محدوديت نسـبي 

ون هـا را بـد   محدوديت  تواند عمده رو محقق مياز اين. اين قاعده مستثني نبوده استپژوهش نيز از 
  :در مسير پژوهش چنين بيان كند راهر يك   وزن ،گرفتن اولويتدرنظر
 .اين پژوهش تنها در يك منطقه و معاونت از شهرداري تهران صورت گرفته است .1
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بــودن موضــوع فســاد، جلــب همكــاري ســازماني و افــراد برانگيــز بــا توجــه بــه حساســيت .2
ويـژه  رسـيد؛ بـه   ن به نظر مـي يباً غيرممكشونده براي محقق در برخي از مراحل تقر پرسش

هران بـا جـديت تمـام از توزيـع     حراست شهرداري ت  اداره ،نامهتوزيع پرسش  كه در مرحله
 بيشترينمود و به اين ترتيب بخش  رجوع خودداري مي نامه ميان كارمندان و اربابپرسش

 .شدرسمي تلف   از انرژي و زمان محقق در فرايندهاي اداري و فردي دريافت اجازه

 ؛دريافت دقيق اطلاعات از تعداد كارمندان شاغل در سازمان نيز به دشـواري مقـدور شـد    .3
راحتـي در  ران از جمله اطلاعاتي نبود كه بهچرا كه اين اطلاعات نيز به زعم شهرداري ته

گيري بـا آمـار    همين حساسيت بيش از حد باعث شد كه نمونه. دسترس محقق قرار گيرد
توانـد باعـث عـدم     معاونت صورت گيرد كه اين موضـوع مـي   و اطلاعات افراد شاغل در

گيري دقيق در ميان كارمندان شود و متأسفانه اين محدوديت از سوي محقـق قابـل    نمونه
هايي اسـت كـه بنـا بـه شـرايط       ها نيز از ديگر محدوديت پس عدم كفايت نمونه. رفع نبود
 .رو باشدهروب تواند با آن محقق مي ،موجود

بودن پايايي برخي از متغيرهـاي  ه در اين تحقيق به پاييناشارهاي قابل ديتاز ديگر محدو .4
كـه محقـق اقـدامات لازم    توان اشاره كرد كه با توجـه بـه ايـن    اري، ميسلامت و فساد اد

بردن پايايي تا حد امكان خود را نموده بود، اما موفق به افزايش حجم نمونه بـه  جهت بالا
هـاي ايـن تحقيـق بـوده      از ديگر محدوديتپايايي نيز گفت توان  مينشد، پس اين منظور 

  .است
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